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DE LA LISIBILITÉ LINGUISTIQUE À 
UNE LISIBILITÉ SÉMIOTIQUE 
Noëlle Sorin 
Université du Québec à Montréal 
1. Introduction 
LORSQU'UN ENSEIGNANT veut enseigner le texte à travers le roman de littéra-ture de jeunesse pour parfaire Г apprentissage de la lecture de ses élèves, 
leur maîtrise des discours et leur capacité à construire du sens, il se trouve 
devant le problème épineux de la sélection des œuvres. L'enseignant ne s'inté-
resse pas seulement à leur complexité linguistique, somme toute linéaire et de 
surface, mesurée et quantifiée par les formules de lisibilité, ni à leur 
compréhensibilité englobant la variable lecteur, ses connaissances antérieures, 
ses motivations, par trop individualisées. Il lui faut savoir comment fonctionne 
le roman, en tant que narration et en tant que discours. Il lui faut aussi appré-
hender les parcours aménagés par le texte, pour pouvoir repérer et qualifier les 
conditions de lisibilité qu'il possède, et faire cheminer ses élèves dans leur 
apprentissage. Il lui faut enfin connaître les opérations langagières que le texte 
convoque pour permettre à ses élèves de les actualiser, afin d'augmenter les 
chances qu' a la signification d'émerger de manière adéquate. Il se trouve donc 
confronté au problème de la lisibilité et, dans l'enseignement de la lecture et de 
la littérature, à celui de l'insertion de la sémiotique en compréhension de textes 
pour que ses élèves puissent «se livrer à un calcul interprétatif», cf. Kerbrat-
Orecchioni (1980, p. 217), interrogeant plus ce qui est dit et comment cela est 
dit, que les pourquoi cela est dit, par qui, à qui et où. 
Historiquement, les chercheurs ont abordé le problème de la lisibilité des 
textes en supposant qu'elle pouvait être représentée par une fonction simple de 
caractéristiques objectives. La recherche s'est d'abord centrée sur l'élaboration 
de formules de lisibilité dans le but de se procurer un outil le plus objectif 
possible qui permettrait de prédire la lisibilité d'un texte en la mesurant à partir 
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de variables linguistiques quantifiables. Toutefois, cet aspect de la lisibilité 
comporte des limites. En effet, la lisibilité linguistique ne tient compte ni de la 
structure des textes, ni de leur aspect communicatif, c'est-à-dire de la relation 
entretenue avec le lecteur, bien qu'il existe certaines formules d'indices d'intérêt. 
Ainsi a émergé la nécessité d'une redéfinition de la lisibilité entendue 
comme la résolution du degré de difficulté qu'éprouve un lecteur face à la 
compréhension d'un texte, au niveau local, mais aussi global, et qui répondrait 
mieux aux besoins didactiques. Dans la foulée des recherches cognitives et 
psycholinguistiques sur la compréhension en lecture comme processus interactif, 
s'est développé le concept de compréhensibilité incluant, en plus des facteurs 
appartenant à la lisibilité linguistique, des composantes structurelles, des 
caractéristiques du lecteur et même des facteurs issus de la situation de 
communication. Si ce nouveau concept a ouvert des pistes fructueuses à la 
problématique de la lisibilité, il n'en demeure pas moins difficile de définir la 
lisibilité en fonction de la compréhension d'un individu en situation. En effet, 
le point de vue psychologique qui colore fortement le concept de compréhen-
sibilité en s'intéressant au comportement du lecteur, à ses idiosyncrasies, à ses 
motivations, à ses intérêts et même à l'influence de facteurs situationnels sur 
sa compréhension rend la lisibilité difficilement quantifiable et encore moins 
qualifiable, parce que trop individualisée. 
Devant les limites de la lisibilité linguistique et de la compréhensibilité, la 
sémiotique nous offre de nouvelles avenues. Elle pose la lecture comme acte 
de production de sens et s'interroge sur la manière dont le lecteur tire du sens 
du texte, dont il construit la signification. Elle saisit les textes dans leur fonc-
tionnement fondamental. Elle explore les conditions de la signification mani-
festée par eux. Elle n'interprète pas une œuvre, mais se concentre sur ses 
modalités d'interprétation, elle étudie les codes et les conventions qui en favo-
risent la lecture, cf. Suleiman (1980). Elle l'analyse pour savoir comment son 
organisation interne se manifeste, comment elle construit son lecteur. Nous 
savons que pour être effective la lecture doit, entre autres, transiger avec la 
lisibilité. Ne pourrait-on pas alors miser sur une lisibilité liée au fonctionne-
ment des textes et des discours qui émergerait d'un apprentissage où l'élève 
pourrait «appréhender la structure d'un texte et y apercevoir les grands axes de 
circulation de la signification?», cf. Vandendorpe (1990, p. 74). L'objet de la 
lisibilité étant le texte, on peut s'interroger sur les mécanismes internes qui la 
déterminent et permettent à la lecture de parvenir à un résultat, sur la façon 
dont le lecteur contribue à la lisibilité, sur la facilité qu' a un texte à manifester 
du sens. 
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Du point de vue de la sémiotique, c'est le texte qui génère sa propre lisibi-
lité. Selon la position de Barthes (1970) et de Hamon (1974, 1977, 1982), la 
lisibilité se juge en regard de la normalité et de la vraisemblance. Moins les 
éléments textuels sont perturbés par rapport à une certaine norme, que ce soit 
au niveau de Г organisation linguistique, narrative, discursive ou celui des 
énoncés, moins il y a d'ambiguïté et plus le texte est prévisible, donc lisible. Le 
concept de lisibilité peut ainsi être enrichi de l'analyse sémiotique des textes. 
Par ailleurs, la lisibilité se veut «le lieu opératoire», le «passage entre une pra-
tique d'écriture d'une part et une lecture d'autre part», cf. Bourque (1990, 
p. 93). Elle est cette habileté qu'a «le texte à se laisser lire, à se faire com-
prendre», cf. Bourque (1990, p. 138). 
À la lumière des recherches en sémiotique, nous avons élaboré un 
nouveau concept de lisibilité, que nous avons nommé lisibilité sémiotique. La 
sémiotique nous intéresse pour sa puissance de structuration, d'organisation et 
d'explicitation, et pour la pertinence de ses outils d'analyse. Les concepts 
issus de la théorie sémiotique nous ont permis de définir une nouvelle notion 
de lisibilité, comme processus interactif, qui prend en considération, à la fois, 
le texte et ses mécanismes de fonctionnement, et le rôle du lecteur tel qu'inscrit 
dans le texte. Nous avons donc élaboré un modèle correspondant qui tient 
compte des relations entre les niveaux sémiotiques d'une part, et entre les com-
posantes du parcours génératif et les opérations du parcours interprétatif d'autre 
part, et qui nous permet de juger qualitativement de la lisibilité des romans de 
littérature de jeunesse. 
Cette nouvelle conception de la lisibilité se doit donc de considérer des 
phénomènes de structuration plus que de quantification. Elle serait liée à une 
certaine standardisation des structures, une certaine normalité. Notre modèle 
permettrait alors de repérer toute variante, tout écart à cette norme comme 
autant de difficultés à mettre à l'étude dans une classe de littérature, de sorte 
que les enseignants pourraient proposer à leurs élèves des œuvres plus com-
plexes au niveau de la langue, plus originales dans leurs structures, voire peut-
être plus littéraires. 
2. La lisibilité linguistique 
Depuis plusieurs décennies, principalement en éducation, de nombreuses 
investigations ont été effectuées dans le domaine de la lisibilité. On parle de 
lisibilité typographique, c'est-à-dire de la représentation matérielle du texte, 
mais surtout de lisibilité linguistique, c'est-à-dire de la facilité de lecture du 
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texte s'appuyant principalement sur des facteurs lexicaux et syntaxiques 
influençant d'une manière favorable ou non le degré de compréhension, 
cf. Richaudeau(1984). 
Un aspect a retenu plus expressément Г attention des chercheurs, c'est la 
langue en tant que structure, ou, plus exactement, les éléments structuraux 
susceptibles d'influencer la compréhension des textes, comme en témoigne 
l'existence de quelque deux cents formules de lisibilité. Bon nombre de for-
mules ont en commun une variable lexicale s'attachant à la difficulté des mots, 
à leur familiarité, à leur fréquence et à leur longueur, et une variable syntaxique 
se référant à la complexité des phrases. 
2.1 Les formules de lisibilité 
Plusieurs décennies après les listes de mots de Thorndike (1921, 1932) et 
de Thorndike et Lorge (1944), qui servirent à l'élaboration de plusieurs formules 
de lisibilité, on utilise encore des formules prenant en compte la familiarité du 
vocabulaire, la longueur des mots et des phrases. Cependant, on n'avait toujours 
pas réussi à résoudre la présence d'une composante affective qui influerait sur 
la lisibilité d'un texte, c'est-à-dire l'effet du style sur l'intérêt et l'humeur du 
lecteur. Il faudra attendre Flesch (1948a, 1948b) et son score d'intérêt humain 
pour tenter de résoudre partiellement la question. La formule de Flesch a par la 
suite inspiré bon nombre de recherches en lisibilité, dont, entre autres, les 
premières adaptations des formules anglaises à la langue française, cf. De 
Landsheere (1963) et Kandel & Moles (1958). De la formule de Flesch (1948b), 
De Landsheere conserva les variables et les coefficients de pondération, mais 
une révision de la méthode de comptage s'imposa, à cause des écarts linguistiques 
entre le français et l'anglais, cf. Henry (1975). Les premières formules de lisi-
bilité établies pour la langue française sont l'œuvre de Henry (1975), grâce à 
ses recherches en linguistique appliquée. Ses formules, surtout sa formule courte, 
ont été conçues spécifiquement dans une perspective pédagogique. Sa méthode, 
facile d'application, permet de mesurer la lisibilité des textes didactiques en 
fonction du degré de scolarité. Selon lui, un texte est d'autant plus lisible que 
les phrases sont courtes, que le vocabulaire est commun et qu'il contient de 
nombreux indices indicateurs de dialogue. Fortier (1982) adapta cette formule 
au contexte québécois. 
2.2 Le test de closure 
Il existe une autre méthode d'évaluation de la difficulté d'un texte que les 
formules de lisibilité: le test de closure. C'est en 1953 que Taylor propose 
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Tutilisation du test de closure pour mesurer la lisibilité d'un texte. Contrairement 
aux indices des formules de lisibilité qu'on applique directement aux textes, le 
test de closure exige la contribution de lecteurs représentant la clientèle cible. 
Loin d'être à l'abri de toute critique quant à sa complexité et sa méthodo-
logie rigoureuse, le test de closure pour mesurer la lisibilité des textes, cf. Henry 
(1975), et même de livres entiers, cf. Klare, Sinaiko & Stolurow (1971), pos-
sède cependant une certaine validité qui vaut bien celle des formules de lisibi-
lité. À la différence de ces dernières qui prédisent la lisibilité des textes en se 
basant sur un comptage simple, le test de closure la mesure en calculant la 
moyenne des résultats obtenus par un échantillon de lecteurs. Dès que sa vali-
dité a été établie, on a même intégré le test de closure à la construction de 
formules de lisibilité, permettant ainsi de s'appuyer sur de véritables variables 
indépendantes, cf. De Landsheere (1978). 
Les chercheurs ont certes établi une corrélation certaine entre, d'une part, 
le degré de lisibilité et, d'autre part, la longueur des phrases et des mots, les 
indicateurs de dialogue, les mots de vocabulaire courants, mais ces indices de 
lisibilité des formules comportent des limites à cause principalement du choix 
de variables, qui sont surtout prédictives et non explicatives. Par ailleurs, les 
formules de lisibilité et le test de closure, malgré les services rendus aux ensei-
gnants et aux concepteurs de textes didactiques, sont des instruments qui ne 
fournissent qu'une cote globale ne permettant pas d'identifier les causes de la 
difficulté des textes. 
2.3 Les limites de la lisibilité linguistique 
De nos jours, les formules de lisibilité sont encore largement utilisées non 
seulement en recherche en lisibilité et en compréhension, mais aussi en éduca-
tion, cf. Weaver & Kintsch (1991). En effet, en recherche, la formule courte 
mise au point par Henry (1975) est d'un usage fréquent, cf. Boyer (1990), 
Lecavalier, Préfontaine & Brassard (1991), Revaz & Bronckart (1988) et Van 
Grunderbeeck & LaPlante (1988). Ces formules, particulièrement celles de 
Flesch et de Henry, et le test de closure, sont également très usités dans le 
monde scolaire et par les maisons d'édition, soit pour assigner une cote aux 
textes et aux livres, soit pour les classer par niveau de scolarité. On les met 
également au service des enseignants, pour qu'ils établissent eux-mêmes le 
degré de difficulté des textes didactiques, cf. Bourbeau (1988). Malgré les 
critiques à leur endroit, leur popularité s'explique par leur facilité d'emploi, 
cf. Weaver & Kintsch (1991). Elles ont au moins l'avantage de fournir un point 
de référence auquel on compare les textes, cf. Weaver & Kintsch (1991). 
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De nombreux travaux ont cependant établi les limites des formules de 
lisibilité. Entre autres, les chercheurs ont exprimé des critiques vis-à-vis les 
méthodes de validation externe utilisées. On trouve de nombreuses études de 
validation de formules, et Henry (1975) nous en propose une revue rapide. 
Certaines tentent d'établir la corrélation entre la mesure de lisibilité et les 
résultats à des tests de compréhension, cf. Brown (1952), Klare (1950), 
Marshall (1957) et Swanson & Fox (1953). Outre les épreuves de compréhen-
sion comme critères de validité externe, on a aussi utilisé les mesures de 
vitesse de lecture, cf. Brown (1952), Flesch (1949), Hackman & Kershner (1951), 
et les jugements d'experts, comme des enseignants, des bibliothécaires, des 
chercheurs, cf. Klare (1963). En langue française, on retrouve aussi des tentatives 
de recherches similaires de validation, cf. De Landsheere (1964) et Foucart (1963). 
Il existe d'autres méthodes traditionnelles pour valider les formules de 
lisibilité: par exemple, augmenter le nombre de lecteurs en simplifiant les textes, 
cf. Klare (1963) et Murphy (1947), ou alors recourir à des séries de textes déjà 
gradués selon leur difficulté, cf. Lorge (1939). Spache (1953) et Bloomer (1959) 
prennent pour critère le niveau scolaire attribué aux manuels. Plus récemment, 
le test de closure a été largement exploré comme technique de validation, 
cf. Bormuth (1966, 1967, 1968), Coleman (1968) et Henry (1975). 
Parmi les critiques adressées aux formules de lisibilité, il apparaît d'abord 
qu'elles ont une validité réduite. D'une part, cette validité se limite trop sou-
vent aux textes et à la population de sujets ayant servi pour leur construction, 
cf. Henry (1975). D'autre part, les recherches ont prouvé que les différentes 
formules ne confèrent pas le même niveau de difficulté à des textes identiques, 
cf. Zakaluk & Samuels (1988). Les formules sont donc difficilement géné-
ralisâmes, cf. Bruce, Rubin & Starr (1981). 
Les chercheurs ont aussi émis des réserves quant aux méthodes de validation 
utilisées, cf. Henry (1975). Ainsi, la validation par les tests de compréhension, 
quelle que soit la méthodologie retenue, prend en considération la compréhen-
sion en lecture, démarche difficile à mesurer adéquatement, les apports de la 
psycholinguistique en matière d'habiletés relatives au processus de compré-
hension étant généralement postérieurs à ces formules. De même, il faut se 
montrer circonspect quant à la validation par le jugement des experts, les 
variations étant énormes, cf. De Landsheere (1978). Enfin, la méthode de vali-
dation par la vitesse de lecture semble aussi un outil inadéquat manquant de 
précision et de fidélité, cf. Henry (1975). 
De plus, la plupart des variables linguistiques qui ont servi à l'élaboration 
des formules de lisibilité sont prédictives et non explicatives. Ce sont de sim-
ples indices permettant d'établir la difficulté des textes. Elles ne l'expliquent 
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pas, elles la pointent seulement du doigt, cf. Henry (1975). Les problèmes 
apparaissent quand le vocabulaire peu fréquent et la longueur des mots et des 
phrases sont traités comme des causes directes de la difficulté de compréhension 
des lecteurs, cf. Anderson & Davison (1986). Ces formules étant uniquement 
basées sur des corrélations statistiques, les variables ne sont pas d'ordre causal. On 
a tort de le croire, comme en témoignent les résultats négatifs de nombreuses 
expérimentations de manipulation de ces variables afin de rendre les textes 
plus faciles à lire, cf. Davison & Kantor (1982) et Henry (1975). Certaines 
recherches ont même démontré que les mots inusuels interfèrent peu dans la 
difficulté d'un texte, cf. Anderson & Davison (1986), Freebody & Anderson 
(1983), et peuvent même améliorer la compréhension, cf. Beck, McCaslin & 
McKeown (1980): ce serait plutôt le manque de connaissance du sujet traité, 
dont le vocabulaire fait partie intégrante, qui serait en cause. D'autres recher-
ches tentent de minimiser le rôle de la longueur des phrases dans la compré-
hension, cf. Davidson, Wilson & Herman (1985) et Miller & Kintsch (1980). Il 
a été mis en évidence qu'il n'y a pas de relation générale de cause à effet entre 
la longueur des phrases et la compréhension des textes. La complexité des phrases 
est relative et ne dépend pas uniquement de leur longueur; elle peut être due à 
bien d'autres facteurs, tel le contexte discursif, cf. Kantor & Davison (1981), 
la cohérence et l'organisation macrostructurale, cf. Zakaluk & Samuels (1988). 
La valeur prédictive des formules traditionnelles n'est toutefois pas totalement 
à bannir. Une corrélation a été démontrée entre les indices syntaxiques et séman-
tiques appartenant à ces formules et la structure des textes, cf. Entin & Klare (1985). 
Cependant, les critiques ne s'adressent pas seulement aux formules, mais 
aussi à l'usage qu'on en fait. La lisibilité linguistique est devenue normative. 
On n'a pas seulement utilisé ces formules pour mesurer la lisibilité dans le but 
d'associer le lecteur, selon son niveau d'instruction, à du matériel approprié: 
on s'est aussi servi des mêmes variables pour rédiger des textes conformes au 
niveau de lisibilité défini par les formules. Les recherches ont démontré qu'une 
telle pratique engendre des textes dont le langage est beaucoup moins élaboré 
que celui utilisé par les lecteurs à qui ces textes sont destinés, cf. Armbruster & 
Anderson (1985), Garman (1977) et Lutz (1974). 
Les formules traditionnelles jugent d'une lisibilité appartenant au seul 
texte, cf. Ballstaedt & Mandl (1988), Bruce, Rubin & Starr (1981), Duffy (1985) 
et Klare (1976), et la plupart d'entre elles ne retiennent, comme uniques 
facteurs, que la difficulté des mots et la complexité des phrases. De nombreuses 
critiques ont dénoncé cette faiblesse, d'autres facteurs qui ne sont pas mesurés 
par les formules influençant grandement la compréhension, cf. Bruce (1984), 
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Rubin (1984). Les formules isolent le texte de son contexte d'utilisation, et ne 
reflètent pas les facteurs spécifiques à chaque lecteur, tels ses motivations, ses 
intérêts, ses valeurs, ses intentions de lecture, son milieu socioculturel, cf. Bruce, 
Rubin & Starr (1981). Les récents développements en recherche sur la lecture 
ont permis de se concentrer non seulement sur le texte, mais aussi sur le lecteur 
et sur la situation de lecture. La lisibilité, longtemps définie par de nombreux 
chercheurs et praticiens comme le degré de difficulté d'un texte au niveau 
formel, ce qui la reléguait au plan linguistique, devient alors la compréhensibilité 
et se définit comme le degré d'accessibilité au sens du texte, cf. Boyer (1992), 
réservant à la compréhension une place de choix. 
3. La compréhensibilité 
Les indices conventionnels de lisibilité se révélant insuffisants, la recherche 
s'est intéressée à d'autres possibilités, en particulier aux caractéristiques 
textuelles dont les formules ne tiennent pas compte, cf. Benoît (1986), Rubin 
(1981), Zakaluk & Samuels (1988), et aux caractéristiques du lecteur. En effet, 
à partir de la fin des années 70, les travaux en lisibilité profitent des apports de 
la psychologie cognitive et de la psycholinguistique, qui s'intéressent alors à la 
grammaire du texte et à la compréhension, dans un réel effort de mettre en 
évidence le rôle joué, dans l'acte de lire, par les composantes textuelles, mais 
aussi par le lecteur, ses processus cognitifs, ses buts, ses motivations. Kintsch 
(1979) a été un des premiers à constater que les formules traditionnelles sont 
déficientes parce qu'elles ne tiennent compte que du texte, alors qu'il faudrait 
prendre en considération l'influence du texte et celle du lecteur, c'est-à-dire le 
processus de la lecture et de la compréhension, cf. Kintsch & Vipond (1979) et 
Kintsch & Miller (1984). Dorénavant, la lisibilité est appréhendée comme une 
interaction et on tente de cerner le concept de compréhensibilité. 
3.1 L'influence du texte 
Les recherches sur la structure textuelle et la compréhension, par exemple, 
ont permis d'élaborer une nouvelle théorie de la lisibilité, qui reconnaît cette 
dernière comme étant tributaire à la fois du texte et du lecteur. De nombreux 
travaux en psychologie cognitive ont focalisé l'attention sur la structure 
textuelle et son rôle dans la compréhension, cf. Frederiksen (1975, 1979), 
Kintsch (1986), Kintsch & Yarbrough (1982), Mandler (1978), Meyer (1975, 
1987), Meyer & Rice (1984) et Rumelhart (1977). Les caractéristiques du texte 
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mettent en évidence sa cohésion et surtout sa cohérence, c'est-à-dire les 
aspects relatifs à sa superstructure et à sa macrostructure. Ainsi, certaines études 
se sont penchées sur l'organisation du texte et sur la structure du discours, 
cf. Halliday & Hasan (1976) et Rumelhart (1977), en soulignant un certain nom-
bre de facteurs discursifs capables d'influencer la compréhension d'un texte, 
comme le contenu et les séquences d'une narration ainsi que la cohérence des 
relations entre les idées. Les recherches sur la typologie textuelle, entre autres, 
celles de Meyer (1975,1984,1985), qui utilisent l'analyse propositionnelle pour 
élaborer une typologie basée sur la superstructure du texte et sa structure 
globale, ont grandement influencé la recherche en didactique sur la lisibilité, 
cf. Boyer (1990), et Revaz & Bronckart (1988). Des chercheurs, cf. Irwin (1980, 
1986a) et Roen et Piché (1984), ont étudié le rapport entre la compréhension des 
textes et la cohésion telle que l'entendent Halliday et Hasan (1976), ou, plus 
expressément, entre la cohésion et la lisibilité, cf. Adam (1985), Armbruster & 
Anderson (1985), Bronckart, Bain, Schneuwly, Davaud & Pasquier (1985), 
Fayol (1985), ou la compréhensibilité, cf. Irwin (1986c). 
D'autres études se sont attardées à la complexité des textes, particulière-
ment en termes de propositions, soit pour comparer le texte lu avec le rappel du 
lecteur, soit pour relier le temps de lecture et la quantité d'informations retenues 
au moment du rappel à la densité du texte en propositions, cf. Kintsch & van 
Dijk (1978), Kintsch (1979), Kintsch & Vipond (1979), Miller & Kintsch (1980) 
et van Dijk (1985). Kintsch & Vipond (1979), s'inspirant du modèle de 
compréhension élaboré par Kintsch & van Dijk (1978), ont déterminé qu'un 
des facteurs importants de lisibilité correspond au nombre d'inférences requises 
dans un passage donné. Ceci a été repris ensuite par Miller et Kintsch (1980). 
Par ailleurs, il y eut d'autres tentatives sous forme de grilles d'évaluation de la 
difficulté des textes qui comportent des critères tels que l'organisation, la 
motivation, le renforcement, cf. Irwin & Davis (1980), ou qui incorporent des 
possibilités psycholinguistiques, cf. Holland (1981). Rubin (1981) propose une 
lisibilité conceptuelle, étudiée aussi par Steinberg et Bruce (1981), qui s'inté-
resse aux aspects de haut niveau d'un texte, comme les caractéristiques de 
l'histoire, le conflit entre les personnages, la structure textuelle, les inferences 
qui peuvent être effectuées par le lecteur. Amiran et Jones (1982) définissent 
une lisibilité basée sur la structure du texte, mais s'articulant, cette fois, autour 
de trois variables: la structure, la forme et la densité informative du texte. 
3.2 L'influence du lecteur 
Plusieurs variables, chez le lecteur, semblent avoir une importance capitale 
dans la lisibilité. En effet, certaines variables relevant de processus cognitifs ont 
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été mises en relation avec la lisibilité. Ainsi, Collins, Brown et Larkin (1980) 
ont démontré Г importance des schémas cognitifs du lecteur sur la lisibilité 
tandis que des chercheurs relevaient celle des connaissances antérieures, 
cf. Adams & Collins (1979), Armbruster & Anderson (1981), Boyer (1990), 
Entin & Юаге (1978, 1980, 1985), ffidi & Baird (1988), Юаге (1984), Recht 
& Leslie (1988), Revaz & Bronckart (1988), Rumelhart & Ortony (1977), 
Spilich, Vesonder, Chiesi & Voss (1979), Van Grunderbeeck & LaPlante (1988), 
Zakaluk & Samuels (1988), et celle de la reconnaissance des mots, cf. Lesgold 
& Perfetti (1978), Samuels (1983) et Stanovich (1980). Par ailleurs, la connais­
sance du type de texte ou du genre de discours influe sur la lisibilité du texte, 
cf. Petitjean (1989). 
Outre ces variables cognitives favorisant la lisibilité, il faut souligner l'im-
portance de variables affectives. Bien que Юаге (1976) déclarait que Г intérêt 
du lecteur faussait le calcul des formules de lisibilité, on reconnaît l'impor-
tance de cette variable sur la lisibilité ainsi que celle de la motivation du lecteur, 
cf. Anderson & Davison (1986), Anderson, Shirey, Wilson & Fielding (1987), 
Chali (1984), Davison & Kantor (1982), Entin (1980), Entin & Юаге (1985), 
Hidi & Baird (1988), Юаге (1984) et Recht & Leslie (1988). Force est donc de 
constater, dans la recherche en science cognitive, l'existence de liens entre la 
compréhension et la lisibilité, et l'importance du rôle joué par le texte et par le 
lecteur dans ces deux phénomènes. 
3.3 La lisibilité comme interaction 
La recherche en lisibilité se doit dorénavant de s'alimenter aux tendances 
nouvelles de la recherche en lecture et en compréhension, cf. Chali (1984). 
Elle ne peut donc que s'inscrire dans ce processus interactif qu'est la lecture. 
C'est pourquoi Kintsch (1979) définit la lisibilité comme le résultat d'une interac-
tion entre les caractéristiques du texte et celles du lecteur. Cette interaction a 
lieu dans la mesure où le lecteur procède à une sélection personnelle d'infor-
mations, grâce à ses structures de connaissances et à ses processus psychologiques 
orientés vers les différents niveaux de structure du texte pour construire du sens 
au texte lu, cf. Deschênes (1988), Fisher & Mandl (1984) et Richaudeau (1985). 
3.4 Le concept de compréhensibilité 
S'inscrivant bien dans la lignée de Kintsch, les chercheurs en lisibilité se 
sont dès lors penchés sur cette lisibilité interactive dont les formules ne tiennent 
pas compte. C'est alors que le concept de compréhensibilité a pris forme. Il 
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revêt plusieurs significations selon les chercheurs: la comprehensibilité définit 
la compréhension alors que la lisibilité quantifie, cf. Ehrlich & Tardieu (1986); 
elle a pour composante la précision des liens entre les parties d'un texte, 
cf. Geist (1987); pour Irwin (1986a), la lisibilité irait de pair avec la cohésion, 
c'est-à-dire Г aspect linguistique du texte, alors que la comprehensibilité serait 
directement liée aux comportements psychologiques du lecteur et à la cohé-
rence textuelle; pour Anderson et Davison (1986), la lisibilité serait incluse 
dans la comprehensibilité; pour Zakaluk et Samuels (1988), des facteurs tels 
que la cohérence, Г organisation macrostructurelle, les connaissances préalables, 
la connaissance du sujet traité et la compréhension du lecteur influencent la 
comprehensibilité, alors que la lisibilité serait microstructurelle. Ils suggèrent 
même un instrument, le nomographe, pour prédire la comprehensibilité des 
textes. Cet instrument tient compte de facteurs intrinsèques telles l'habileté à 
reconnaître les mots, la connaissance du sujet traité, mais aussi de facteurs 
extrinsèques tels que le niveau de lisibilité linguistique du texte, les ajouts 
textuels qui stimulent la compréhension. Le nomographe fut pourtant validé, 
mais il ne connut pas d'autres succès que celui de l'expérimentation; pour 
Gunnarsson (1989), la comprehensibilité dépendrait de la situation de produc-
tion du texte. 
Lecavalier, Préfontaine et Brassard (1991) préfèrent le terme u'intelligi-
bilité à celui de la comprehensibilité. Pour eux, le concept d'intelligibilité intègre 
la lisibilité linguistique, mais ils l'enrichissent de trois autres composantes: la 
lisibilité macrostructurelle, l'intelligibilité conceptuelle et la perception de 
l'intelligibilité par le lecteur. Lecavalier, Préfontaine et Brassard (1991, p. 25) 
expliquent ainsi le concept qu'ils ont élaboré: 
«La lisibilité macro structurelle évalue le degré de développement des idées 
dans les textes lus. La mesure de Vintelligibilité conceptuelle rend compte 
du degré de difficulté des concepts contenus dans le texte. Le dernier indice 
reprend, en le quantifiant, l'opinion des lecteurs sur la difficulté globale 
des textes.» 
Pour Boyer (1992, p. 7-8), la lisibilité se limite aux composantes linguis-
tiques du texte, à la fois au niveau de la cohésion et à celui de la cohérence, 
alors que «la comprehensibilité inclut, en plus, des composantes textuelles non 
linguistiques et les caractéristiques du lecteur ainsi que les facteurs 
situationnels». 
Dorénavant, avec les avancées de la psychologie cognitive, la lisibilité 
des textes ne regarde plus le texte lui-même, et lui seul. Elle doit concéder un 
rôle actif au lecteur. En effet, les formules traditionnelles isolant le texte comme 
simple objet linguistique tout en ignorant le lecteur, les chercheurs tentent alors 
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de définir la compréhensibilité à partir des composantes du texte qui rendent 
plus ou moins difficile la construction de sens chez le lecteur. Les effets de ces 
composantes vont intervenir sur les structures de connaissances et les processus 
de compréhension du lecteur et varier suivant ses stratégies de compréhension 
et sa motivation. On va donc dorénavant retrouver dans les facteurs de lisibi-
lité des interactions qui vont de pair avec les modèles psycholinguistiques de 
la compréhension en lecture, la lisibilité ne pouvant être isolée du processus 
général de compréhension. Parmi ces facteurs, on insère même la situation de 
lecture comme ayant une incidence sur la compréhension, cf. Boyer (1990). 
3.5 Les limites de la compréhensibilité 
L'évaluation de la compréhensibilité d'un texte doit permettre d'estimer 
si le lecteur sera en mesure de comprendre le texte à lire. Cependant, n'oublions 
pas que, dans la pratique pédagogique, cette évaluation doit être efficace et ne 
saurait se réaliser en fonction des individus seuls. Or, des trois variables inter-
actives appartenant à la compréhensibilité, que sont le texte, le lecteur et la 
situation de lecture, seule la variable texte est en quelque sorte objective, quoique 
la notion de type de texte fasse l'objet de plusieurs taxonomies et que leur 
précision et leur validation restent à améliorer. Quant au lecteur, il est unique 
et imprévisible, chaque lecteur ayant sa propre histoire de développement per-
sonnel, ses connaissances antérieures, sa motivation et ses intérêts. Il s'agit 
alors de juger de la fiabilité de cette variable qu'est le lecteur pour pouvoir 
viser une classe de lecteurs plutôt que des individus. La situation d'utilisation, 
elle aussi, est extrêmement difficile à cerner concrètement de par la complexité 
de ses composantes. La recherche en lisibilité se heurte donc actuellement à 
trois problèmes majeurs, que Boyer (1992, p. 11) résume ainsi: 
«1) la multiplicité des composantes et des interactions qui influencent la 
compréhension des discours; 2) les ambiguïtés rattachées à la notion de 
types de texte; 3) la mesure de la compréhension qui sert de base à la défi-
nition de la lisibilité.» 
Les différents facteurs influençant la lisibilité s'avèrent extrêmement com-
plexes à pondérer. Pourtant, la tendance actuelle est encore à quantifier la lisi-
bilité pour la transformer en indice permettant de décider du niveau de lisibilité, 
mais non à identifier qualitativement la teneur des difficultés. Cependant, il 
existe déjà certaines recherches d'appréciation qualitative de la lisibilité. Ainsi, 
on trouve des listes de vérification pour évaluer la lisibilité des manuels scolaires 
à partir de facteurs qui tiennent compte à la fois du lecteur et de ses connais-
sances linguistiques, et de la forme linguistique du texte, cf. Irwin (1980,1986b), 
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Irwin & Davis (1980) et Leu & Kinzer (1987). Toutefois, d'une part, ces listes 
s'appliquent aux manuels scolaires, et, d'autre part, elles s'intéressent au lec-
teur en tant qu'individu et tiennent peu compte de la dimension pragmatique 
de la compréhension. Lecavalier, Préfontaine et Brassard (1991) ont par ailleurs 
élaboré un instrument qualitatif d'intelligibilité des textes qui a été expérimenté 
au niveau de l'enseignement collégial, mais sa validité reste à démontrer. 
La compréhensibilité reste donc difficile à évaluer quantitativement de 
par la teneur subjective de ses variables et les instruments de mesure qui 
l'accompagnent. Ces essais sont louables, certes, mais ils demeurent isolés 
parce qu'ils ne sont pas véritablement intégrés à une didactique de la lecture 
autre que ponctuelle ou expérimentale. 
Par ailleurs, la sémiotique nous fournit ses définitions de la lisibilité allant 
de pair avec la vraisemblance et avec la normalité étroitement liées à l'organi-
sation interne du texte. Elle nous livre aussi quelques modèles qualitatifs comme 
l'ensemble des critères de lisibilité de Hamon (1974, 1982) ou le profil de 
lisibilité que donne Bourque (1986). 
4. Le point de vue de la sémiotique 
4.1 La normalité et le vraisemblable 
Pour les sémioticiens, la lisibilité appartient au texte, à son organisation 
interne. Elle est soumise aux normalités que doit respecter le texte et aux lois 
du vraisemblable. La norme est d'abord de type linguistique faisant référence 
au code, à l'usage ou à un type de discours. Cependant, le code peut aussi être 
culturel comme l'idéologie ou le genre. L'utilisation de ces codes permet 
d'assurer un minimum lisible: «le normal, ici, sera le prévisible, l'attendu, le 
déjà-vu ou le déjà-lu», cf. Hamon (1974, p. 116). Le respect des codes définit 
donc un horizon d'attente et des prévisibilités qui vont prédéterminer la 
démarche du lecteur. 
Hamon (1974, p. 122) a récapitulé «les principales normalités que doit 
respecter le texte pour assurer la communication». Celles-ci peuvent «servir à 
délimiter des degrés de lisibilité», cf. Hamon (1974, p. 122). À chacune de ces 
normalités, il associe des signes et des énoncés types qui sont soit du côté de la 
lisibilité soit de celui de У illisibilité. La première série de critères internes de 
lisibilité proposée par Hamon (1974, p. 121) est la suivante: 
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«Pas de perturbation de Г organisation logique, sémantique et linguistique 
en général du texte à tous ses niveaux: respect des règles d'accord; des 
restrictions sélectives; du fonctionnement des anaphores et des substituts; 
tendance à la propriété (monosémie) des termes; schémas narratifs non 
perturbés.» 
La seconde série de critères internes retenue par Hamon (1974, p. 121) 
peut s'associer au phénomène de renonciation: «homogénéité et autonomie 
du texte. Pas de référence à une situation concrète de discours; pas d'embrayeurs, 
de modalisateurs, de ratures et de repentirs explicités ou d' intrusions d'auteur». 
La troisième série de normalités est la suivante: «stabilité et homogénéité du 
support écrit (typographie; lecture gauche-droite; linéarité du signifiant; 
orthographe)», cf. Hamon (1974, p. 121). 
Hamon (1974, p. 121) propose aussi trois ensembles de critères externes 
de lisibilité dans lesquels la normalité rejoint le vraisemblable. Le premier est 
lié au «réel (vraisemblable référentiel)». Le second ensemble se réfère à «l'idéo-
logie (vraisemblable culturel)». Le dernier ensemble est associé au «genre (vrai-
semblable esthétique)». Un texte qui respecte donc ces critères de lisibilité, 
c'est-à-dire qui tend vers une certaine normalité et qui respecte une certaine 
vraisemblance, est un texte lisible. 
D'après Hamon (1982), l'analyse contemporaine des textes cerne la 
lisibilité à la lumière de la vraisemblance. En effet, cette analyse ramène le 
problème de l'identification du texte réaliste «à celui du vraisemblable, défini 
comme un code idéologique et rhétorique commun à l'émetteur et au récepteur, 
donc assurant la lisibilité du message par des références implicites ou explicites 
à un système de valeurs institutionnalisées (extra-texte) tenant lieu de réel 
cf. Hamon (1982, p. 129). Se référant à Barthes (1970, p. 10) qui appelle «classi-
que tout texte lisible», Hamon (1982, p. 174) risque «la chaîne d'équivalences: 
texte lisible = texte vraisemblable = texte classique = texte réaliste». 
Pour Barthes (1970), un texte lisible, donc qui peut être lu, s'oppose à un 
texte écrit, c'est-à-dire à un texte littéraire. Un texte littéraire, étant plus opaque, 
résisterait, en quelque sorte, à la lecture. La lisibilité s'éloignerait donc de la 
littérarité, le littéraire se jouant de la norme et de l'écart par rapport aux codes, 
cf. Hamon (1982). Toutefois, délimiter les «degrés de lisibilité» d'un texte à 
partir de certaines «normalités» retenues comme essentielles ne signifie pas 
établir «des degrés de littérarité: un écart n'est pas fatalement fait de style, et 
tout fait de style n'est pas fatalement écart)», cf. Hamon (1974, p. 122). Pour 
Barthes (1970) également, la lisibilité appartient à la cohérence du texte, à sa 
vraisemblance. Ainsi, il parle de «la loi de solidarité du lisible: tout se tient, 
tout doit se tenir le mieux possible», cf. Barthes (1970, p. 187). 
NOËLLE SORIN 75 
«Le lisible, comme on peut s'y attendre, est régi par le principe de non-
contradiction, mais en multipliant les solidarités, en marquant chaque fois 
qu 41 le peut le caractère compatible des circonstances, enjoignant les évé-
nements relatés par une sorte de colle logique, le discours pousse ce prin-
cipe jusqu'à l'obsession.» Barthes (1970, p. 162) 
Le lisible traque donc, chez Barthes, l'illogisme, la contradiction. Il s'ap-
puie sur la vraisemblance, le bon sens. En effet, «la loi morale, la loi de valeur 
du lisible, c'est de remplir les chaînes causales», cf. Barthes (1970, p. 187). Le 
tissu narratif se trouve alors «saturé de liaisons pseudo-logiques, de relais, de 
termes doublement orientés», cf. Barthes (1970, p. 188). La vraisemblance 
assure donc la lisibilité du texte. 
À sa typologie des critères de lisibilité élaborée en 1974, critères appartenant 
principalement à la stylistique, Hamon (1982, p. 133), pour qui la lisibilité est 
tributaire du message qui «doit pouvoir retransmettre une information», a ajouté 
des critères d'ordre plus sémiotique. Englobant donc ses critères de 1974, il 
donne de la lisibilité la définition suivante: 
«La lisibilité d'un texte est fonction de l'interaction de plusieurs facteurs à la 
fois d'ordre interne (liés à la matérialité typographique et à la grammaticalité 
du message) et d'ordre externe (nonpropres au message); c'est-à-dire, à la 
fois, de la cohérence lógico-linguistique du texte à tous ses niveaux (respect 
des règles d'accord, de rection, des restrictions sélectives sémantiques, des 
règles de l 'anaphorisation et de la substitution, non-perturbation des schémas 
discursifs et narratifs, absence d'ellipses, etc.), de son homogénéité et de 
son autonomie comme énoncé différé et écrit (pas d'intrusion de l'instance 
dénonciation), de la stabilité typographique (ordre de la lecture, grandeur 
des caractères d'imprimerie...),et du respect de certains sous-codes culturels 
qui définissent une acceptabilité (la conformité au genre, la vraisemblance, 
l'anthropomorphisme des actants, l'anthropocentrisme d'un héros accep-
table, etc.)» 
Un texte lisible serait donc en partie caractérisé par une «hypertrophie des 
procédés anaphoriques et de la redondance [... qui] vise essentiellement à 
assurer la cohésion et la désambiguïsation de l'information véhiculée», 
cf. Hamon (1982, p. 134). Ces procédés linguistiques sont autant de critères de 
lisibilité. S'y ajoutent d'autres «procédés assurant la cohérence globale de 
l'énoncé», cf. Hamon (1982, p. 135), tels que le flash-back, «le texte renvoie à 
son déjà-dit», la motivation psychologique des personnages, l'intertextualité, 
que Hamon (1982, p. 136) appelle У histoire parallèle, «la motivation systé-
matique des noms propres et des surnoms des lieux et des personnages», 
cf. Hamon (1982, p. 138), l'absence de l'instance d'énonciation, une forte 
redondance et la prévisibilité des contenus, le héros en tant que personnage 
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principal. Selon Hamon (1982, p. 153), «dans la mesure où [le héros] [...] 
hiérarchise le système interne des valeurs de tous les personnages du récit, et 
organise l'espace idéologique du récit, il l'embraye sur Г extratextuel culturel 
commun à l'auteur et au lecteur, et par là constitue un facteur important de 
désambiguïsation». Le héros participerait alors de l'unité du discours isotope, 
réduisant ainsi «le «pluriel» du texte, le jeu infini des lectures possibles», 
cf. Hamon (1982, p. 153). 
Hamon applique ces critères de lisibilité au texte réaliste qu'il confond 
volontairement avec le texte lisible. Il est intéressant d'y confronter le roman 
de littérature de jeunesse en sa qualité de roman lisible. Le roman de littérature 
de jeunesse apparaît donc comme un texte vraisemblable, prévisible dans ses 
unités constitutives, relevant de la norme plus que de l'écart. C'est un texte 
riche en effets de clôture et possédant un faible pluriel. 
La sémiotique européenne de Barthes ou de Hamon propose donc une 
lisibilité inhérente au texte et construite par lui à travers le vraisemblable et la 
normalité. Par ailleurs, au Québec, d'un point de vue sémiotique également, 
Bourque (1986) définit la lisibilité comme l'aptitude qu'a le texte à se faire 
lire. Il a développé un profil de lisibilité dans lequel il tient compte de parcours 
d'écriture et de lecture aménagés textuellement. 
4.2 La lisibilité comme aptitude textuelle 
Bourque (1986, p. 93) décrit la lisibilité comme un «procès au sein duquel 
la pratique d'écriture vient se déterminer en pratique de lecture». Comme il 
Г avance, la lisibilité n'est ni une pratique, comme la lecture, ni un objet, comme 
le texte. Elle se situe entre les deux et désigne «une aptitude qu'a le texte à se 
laisser lire, à se faire comprendre. C'est-à-dire une habileté qu'aurait un objet 
et à motiver une pratique (la lecture), et à promouvoir un processus (la com-
préhension)», cf. Bourque (1990, p. 138). 
Selon l'approche traditionnelle, la lisibilité n'est repérable que lorsqu'il y 
a en quelque sorte illisibilité, c'est-à-dire lorsqu'elle vient à manquer. Ainsi, 
sont apparus les concepts de lisibilité typographique et de lisibilité linguistique 
révélant que «le texte résiste à la lecture», cf. Bourque (1990, p. 138), et le 
concept de compréhensibilité, lorsque le texte crée chez le lecteur une certaine 
difficulté à cerner ce que la lecture lui propose, lorsque «la lecture résiste au texte», 
cf. Bourque (1990, p. 138). Or, «le propre de la lisibilité, justement, est de 
rendre la lecture praticable», cf. Bourque (1990, p. 138). La lisibilité est indis-
sociable du texte en tant qu'objet, elle met enjeu «des opérations autorisant, de 
l'écriture à la lecture, un ou plusieurs ajustements», cf. Bourque (1986, p. 89). 
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Dans ce passage de récriture à la lecture, «il faut que récriture ait pu transfé-
rer dans la lecture l'essentiel des opérations qui l'accréditent», cf. Bourque 
(1986, p. 93). La lisibilité se définit donc au terme de l'interaction d'une écri-
ture et d'une lecture, et permet à cette dernière d'aboutir. 
Bourque (1986) propose un profil de lisibilité qui est caractérisé par trois 
composantes spécifiques: les facteurs de lisibilité; les conditions de lisibilité; 
les coefficients de lisibilité. Les facteurs de lisibilité sont identifiables au texte, 
d'une part, c'est-à-dire à la pratique d'écriture, et au lecteur, d'autre part, c'est-
à-dire à la pratique de lecture. Ces facteurs de lisibilité appartenant à la fois au 
lecteur qui assume les opérations de lecture, et au texte, à l'édification duquel 
les opérations de lecture participent de l'intérieur, s'apparentent à ceux de la 
compréhensibilité décrite ci-haut. 
Par conditions de lisibilité, Bourque (1986, p. 94) entend «l'ensemble des 
faits dont dépend la lisibilité. À savoir, les éléments, les circonstances, les 
résistances influant sur la lisibilité d'un texte». Il regroupe ces conditions en 
quatre catégories: les conditions typographiques; les conditions physiologiques; 
les conditions idéologiques; les conditions textuelles. Les conditions typogra-
phiques peuvent être assimilables à la lisibilité typographique de Richaudeau 
(1984). Les conditions physiologiques tiennent compte des dispositions et des 
comportements liés à l'activité de lecture, comme l'état de l'appareil récepteur, 
la capacité de rétention du lecteur et ses dispositions affectives. Ces conditions 
ont pour effet de circonstancier la lecture d'un texte. Les conditions idéologi-
ques font en sorte que «la lisibilité compose avec les données d'un environnemnt 
à la fois scientifique et culturel», cf. Bourque (1986, p. 95). Trois instances 
particularisent ici la lisibilité: les déterminations socioculturelles qui font réfé-
rence aux structures sociales et aux éléments de culture qui y correspondent; 
les considérations théoriques et critiques qui sont liées aux types de 
discours; les procurations didactiques, conditions qui mettent en évidence les 
moyens et les diverses situations d'apprentissage mis à la disposition du lec-
teur pour favoriser son apprentissage de la lecture. Mises à part les conditions 
typographiques, il semble que les conditions physiologiques et idéologiques relè-
vent de la compréhensibilité, telle que décrite ci-haut. 
La quatrième catégorie déterminant des conditions de lisibilité correspond 
aux conditions textuelles: «Inscrites dans le développement du texte, ces condi-
tions s'avèrent essentielles à la compréhension de son organisation interne», 
cf. Bourque (1986, p. 97). En d'autres termes, on peut établir ici que «la lisibilité 
quête ses conditions textuelles dans l'identification et l'actualisation des 
opérations que le texte convoque», cf. Bourque (1986, p. 97). Les conditions tex-
tuelles appellent à la fois les compétences factuelles du scripteur, impliquées dans 
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le développement et l'élaboration du texte, et celles du lecteur. Les compétences 
factuelles du lecteur lui permettent de repérer les composants techniques du texte: 
«Des éléments de rhétoriques particulières au texte, des déterminations de con-
signes, de contraintes ou de procédés textuels, des aménagements tant lexical, que 
syntaxique, que sémantique...», cf. Bourque (1986, p. 97). Par ses compétences 
factuelles, le lecteur accède aussi aux composants méthodologiques et ana-
lytiques, entraînant une compréhension systématique des principales 
articulations du texte. D'après Bourque (1986, p. 97), ces deux types de compé-
tences ont pour fonction de dégager une «lisibilité textuelle», c'est-à-dire une 
lisibilité qui tente «de ramener vers le texte toute orientation de lecture qui 
permettrait à la fois d'en éprouver et d'en valider le travail». Les compétences 
factuelles du lecteur, qui lui permettent d'édifier le texte en système et d'en 
investiguer Г organisation interne sont autant d' opérations inscrites à même les 
conditions textuelles. 
Si la lisibilité se construit à travers des faits et des circonstances qui sont 
autant de conditions, les coefficients de lisibilité s'apprécient «selon le niveau 
de difficulté et de complexité émis par le texte», cf. Bourque (1986, p. 98). Ils 
focalisent l'attention sur le nombre et la nature des relations qui existent entre 
les divers composants du texte, que celles-ci soient syntaxiques, logiques, 
esthétiques, sémantiques... En effet, l'ordre du travail du texte s'organise selon 
une certaine progression qui permet à Bourque (1986, p. 98-99) d'affirmer 
qu'en regard de la linéarité, la lisibilité peut recevoir quatre déterminations: la 
«lisibilité unilinéaire: c'est le cas d'une lisibilité qui se développe à partir d'une 
suite d'énoncés distribués de manière consécutive»; la «lisibilité interlinéaire»: 
«la lisibilité se déploie selon une suite intersectée d'énoncés»; la «lisibilité 
multilinéaire»: une écriture ou une lecture multilinéaire correspond à «la capa-
cité qu'a le texte d'accueillir, pour son déroulement, des segments fictionnels 
répondant de plusieurs orientations narratives, voire de plusieurs programmes 
narratifs». Une telle lecture construit donc une lisibilité «apte à capter et à 
coordonner, et ce, en toute simultanéité textuelle, plusieurs linéarités»; la «lisi-
bilité translinéaire»: grâce à cette lisibilité, la lecture dépasse la manifestation 
syntagmatique des énoncés, c'est-à-dire leur succession, pour se développer 
selon l'axe paradigmatique, «là où les signes, voire les énoncés, acceptent une 
distribution ordonnée vers la concomitance». Simultanément donc, la lecture 
se développe à plusieurs niveaux textuels. Bourque (1986, p. 99) distingue 
deux sortes de translinéarité: 
«la translinéarité métatextuelle: soit cette lisibilité qui par-delà la ligne du 
récit désigne le texte dans son développement ou son organisation même; 
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la translinéarité infratextuelle: soit cette lisibilité qui en deçà de la ligne du 
récit engendre un autre texte, complémentaire ou parallèle.» 
Les coefficients de lisibilité ne sont pas sans rappeler certains critères de 
lisibilité associés à l'organisation textuelle, que Hamon (1974, 1982) a mis de 
l'avant. 
Bourque (1986) nous propose donc un profil de lisibilité complexe, 
tenant d' abord compte de la lisibilité typographique, puis de la compréhensibilité 
liée à la fois aux facteurs de lisibilité qui traitent des rapports entre les deux 
composantes essentielles du processus de lecture, soit le lecteur et le texte, et 
aux conditions physiologiques et idéologiques de lisibilité qui abordent 
l'ensemble des faits et circonstances construisant la lisibilité de l'extérieur. 
Bourque inclut ensuite une lisibilité textuelle, dont les conditions internes sont 
tributaires des compétences de l'auteur et du lecteur, que l'on retrouve sous 
forme d'opérations textuellement inscrites. Son profil de lisibilité intègre enfin 
des coefficients nous instruisant sur la nature et le nombre de liens existants 
entre les composantes d'un texte en regard de la linéarité. Le profil de lisibilité 
élaboré par Bourque met alors en relief l'existence d'une interaction, à travers 
cette rencontre d'une écriture et d'une lecture, à travers ce procès par lequel la 
pratique d'écriture se résout en pratique de lecture. 
Bourque enrichit son profil de lisibilité du concept de parcours. À travers 
sa structure, un texte se développe selon des opérations langagières réalisant 
un ou plusieurs parcours, un parcours se voulant «le résultat d'une construction 
particulière», cf. Bourque (1990, p. 139). Le parcours «implique non seulement 
une disposition linéaire et ordonnée des éléments entre lesquels il s'effectue, 
mais aussi une perspective dynamique, suggérant une progression d'un point à 
un autre, grâce à des instances intermédiaires», cf. Greimas & Courtes (1979, 
p. 269). Il souligne «les modalités d'élaboration d'un texte, [...] il 
dévoile le programme d'écriture», cf. Bourque (1992, p. 28). C'est pourquoi 
Bourque (1989, p. 67-68) définit le concept de texte en terme de parcours. Il le 
désigne comme: 
«Lieu opératoire autorisant un ou plusieurs parcours allant d'un énoncé 
d'ouverture à un énoncé de clôture, sans finalité obligée. En ce sens, cha-
que énoncé d'ouverture peut servir de clôture à un précédent parcours, du 
temps que chaque énoncé de clôture peut tenir lieu d'ouverture à un par-
cours subséquent. 
Ce qui permet de penser: qu 'un texte peut être redevable de plusieurs par-
cours; qu'un parcours peut se nourrir de plusieurs autres parcours; que 
tant qu 'il n'y a pas parcours il n'y a pas texte. » 
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Au-delà de cette définition, Bourque (1990, p. 140) soutient que ces 
parcours varient «selon leur programme opératoire». Ainsi, il établit une dis-
tinction entre un texte et un texte littéraire. Ce dernier résulte d'opérations qui 
se développent selon un ou plusieurs parcours qui débordent la langue, «c'est-
à-dire des parcours qui font valoir le droit au texte à son illimitation, à son aptitude 
à constamment déséquilibrer ou construire d'une manière nouvelle la langue», 
cf. Bourque (1989, p. 68). À travers cette notion de parcours, on rejoint donc 
celle de la littérarité qui tient plus de l'écart que de la norme. 
De plus, le parcours entretient un rapport étroit avec la lisibilité. Le par-
cours d'un texte documentaire, par exemple, «convoque une lisibilité reposant 
sur une reconnaissance de catégories. Ici tout est affaire d'équilibre. La perfor-
mance lectorale loge dans la compétence à suivre un parcours qui se développe 
de manière linéaire. Aussi, les repères variant peu, la lecture peut être dite à 
sécurité maximum!», cf. Bourque (1990, p. 140-141). Par contre, le parcours 
littéraire convoque une lisibilité axée sur une connaissance de dispositifs. Ici 
tout est affaire de déséquilibre. La performance loge dans la compétence à 
construire un ou des parcours se développant dans des registres allant de 
l'unilinéarité à la translinéarité. Aussi, les repères étant à variation continue, la 
lecture peut être qualifiée d'à risque!, cf. Bourque (1990, p. 140-141). 
Il semble alors évident que le texte et sa lisibilité dépendent étroitement 
des parcours aménagés, «pendant que l'un opère, l'autre se négocie en vertu 
du circuit disposé», cf. Bourque (1990, p. 140). La lisibilité est donc constitu-
tive de la propre stratégie du texte et, par le fait même, de son interprétation. Le 
lecteur évaluera et intégrera les parcours selon les opérations cognitives et langa-
gières qu'ils appellent. La notion de parcours développée par les sémioticiens s'avère 
centrale à notre thèse. 
La recherche en lisibilité et en compréhensibilité, inscrite dans une optique 
cognitive et psycholinguistique, s'enlise donc dans une démarche quantitative 
à vouloir mesurer le degré de difficulté du texte, en tenant compte du lecteur 
réel et de sa compréhension. Cependant, à la lumière des recherches en sémio-
tique, et particulièrement de celles de Barthes (1970), de Hamon (1974, 1982) 
et de Bourque (1986), l'objet de la lisibilité devient véritablement le texte. 
Dorénavant, non seulement elle se définit et se construit à partir des éléments 
linguistiques de surface, c'est-à-dire des éléments microstructurels, mais elle 
doit aussi en intégrer d'autres qui appartiennent à un niveau plus profond, plus 
macrostructurel, comme le schéma narratif, le parcours narratif, tout en tenant 
compte des modes de relation qui existent entre ces deux niveaux. De plus, le 
problème de la lisibilité ne relèverait plus du strict plan des énoncés produits, 
mais aussi de celui de l'intention qui les a engendrés, c'est-à-dire du procès de 
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renonciation. Elle se situerait alors dans «la relation entre le programme 
d'un auteur et un certain statut de lecteur à créer», suivant l'expression 
empruntée de Hamon (1982, p. 131-132) traitant du discours réaliste, dans «ce 
relais fondamental autorisant le passage d'une écriture vers la lecture», 
cf. Bourque (1986, p. 93). 
5. La lisibilité sémiotique 
Parmi toutes les théories et disciplines qui portent sur la langue et les 
textes, qui éclairent un aspect singulier de l'œuvre romanesque, qu'il soit d'ordre 
interne, comme les composantes et leur organisation, ou d'ordre externe, comme 
sa réception, l'évolution sociale des horizons d'attente, l'investissement de 
l'auteur, l'histoire littéraire, l'inscription des idéologies, ce sont essentiellement 
les concepts et les instruments issus de la sémiotique qui ont retenu notre 
attention. En effet, la sémiotique aborde les langages comme systèmes de rela-
tion et s'intéresse au texte narratif en tant que tel, sans se préoccuper de son 
insertion sociale. Elle s'est inspirée, entre autres, du structuralisme, qui a articulé 
le concept de niveau de description. Comme l'affirme Barthes (1966, p. 11), 
«ces niveaux sont dans un rapport hiérarchique, car, si chacun a ses propres 
unités et ses propres corrélations, obligeant pour chacun d'eux a une description 
indépendante, aucun niveau ne peut à lui seul fournir de sens». Pour Barthes 
(1966, p. 11), «comprendre un récit, ce n'est pas seulement suivre le dévidement 
de l'histoire, c'est aussi y reconnaître les étages, projeter les enchaînements 
horizontaux du fil narratif sur un axe implicitement vertical; «lire [...] un récit, 
ce n'est pas seulement passer d'un mot à l'autre, c'est aussi passer d'un niveau 
à l'autre». Pour la sémiotique, le récit fíctionnel est un système de sens dont 
l'organisation est essentielle. Or, celle-ci se retrouve à l'œuvre dans tous les 
récits quelle que soit leur intégration sociale. C'est pourquoi, la sémiotique 
étudie essentiellement l'organisation interne des récits et ses niveaux de struc-
ture, et le système des relations qui forment des invariants. Elle nous fournit 
des concepts opératoires et transférables à différents récits, et surtout suscep-
tibles d'apprentissage. Elle a produit des instruments d'analyse capables de 
décrire le texte et ses niveaux de sens avec précision, et le jeu des significa-
tions sous-jacentes. 
Il faut cependant se méfier des a priori. Nous cherchons une véritable 
interaction entre la didactique et la sémiotique, sans perdre de vue nos visées 
didactiques, sans toutefois verser dans l'excès inverse d'une simplification 
arbitraire de la complexité des concepts et des outils d'analyse empruntés à la 
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sémiotique. En effet, tel que nous met en garde Floch (1990, p. 111), il faut se 
méfier des «schématisations réductrices et erronées qui aplatissent les récits 
en confondant les niveaux que la sémiotique a su distinguer et hiérarchiser au 
fur et à mesure de ses études concrètes et de ses avancées théoriques». Par 
ailleurs, la nécessité d'un métalangage spécialisé, adéquat et homogène soulève 
le problème de son élaboration. Il faut que le métalangage soit à la fois simple 
et approprié, afin qu'il permette aux enseignants et aux élèves, non pas de 
l'utiliser de façon mécanique, mais de s'en servir pour saisir chaque récit dans 
sa construction singulière. 
Même si le profil de lisibilité élaboré par Bourque inclut aussi bien la 
lisibilité typographique que certains aspects de la compréhensibilité, il met en 
évidence plusieurs concepts qui ont aidé à la conception de notre modèle. 
D'abord, la lisibilité vue en tant que procès se jouant entre une pratique d'écri-
ture et une pratique de lecture vient corroborer notre thèse que la lisibilité 
serait un processus interactif entre un texte et un lecteur. Ensuite, son concept 
de lisibilité textuelle nous conforte dans notre hypothèse de l'importance du 
lecteur dans la lisibilité, non pas d'un lecteur concret engagé dans l'acte de 
lecture, mais d'un lecteur dont les compétences attendues de saisie des principales 
articulations du texte sont inscrites textuellement sous forme d'opérations qui 
seront identifiées et actualisées lors de la lecture. De plus, ses concepts de 
lisibilités unilinéaire, interlinéaire, multilinéaire et translinéaire nous révèlent 
que les différents niveaux de structure d'un texte participent aussi de la lisibi-
lité. Enfin, sa notion de parcours nous apparaît d'une extrême importance pour 
cerner les concepts de texte et de lecteur intervenant dans ce processus interactif 
qu'est la lisibilité telle que nous l'entendons. 
Comme définition de base de la lisibilité sémiotique nous avons retenu 
celle de Bourque. La lisibilité est cette «aptitude qu'a le texte à se laisser lire, 
à se faire comprendre», cf. Bourque (1990, p. 137). La lisibilité ne peut donc 
être dissociée de l'objet textuel. Elle est immanente à son contenu: le texte 
construit sa propre lisibilité en tant que système plus ou moins complexe de 
schémas, d'isotopies, de stratégies textuelles. D'une part, le mode de fonction-
nement des textes étant plus associé à des phénomènes de structuration que de 
quantification, pour rendre opératoire une telle lisibilité, nous devons l'inté-
grer à tous les niveaux de description de l'énoncé, allant de l'organisation dis-
cursive de la signification à son organisation narrative. D'autre part, la lisibilité 
met enjeu des opérations qui autorisent le passage entre un parcours d'écriture 
et un parcours de lecture. 
Pour le parcours d'écriture, nous nous sommes particulièrement inspirée 
de la sémiotique de Greimas (1966, rééd. 1986), reprise par l'École de Paris, 
NOËLLE SORIN 83 
qui a étudié le discours narratif pour en déterminer l'organisation interne, 
c'est-à-dire les différents niveaux de structures qui président à sa génération. 
La lisibilité s'inscrit à tous ces niveaux qui structurent le contenu textuel: le 
niveau sémio-narratif profond, le niveau sémio-narratif de surface et le niveau 
discursif. Le parcours d'écriture correspond donc pour nous au «parcours 
génératif». Du parcours génératif, nous n'avons retenu que les composantes 
intégratives essentielles et les relations qu'elles entretiennent entre elles. 
Selon la perspective développée par Eco (1979, trad. 1985) sur l'activité 
coopérative du lecteur lors de la réception, l'auteur empirique comme sujet de 
renonciation textuelle émet une hypothèse de lecteur qu'il traduit en stratégie 
textuelle, c'est-à-dire en lecteur modèle. L'auteur empirique, lors de l'acte 
d' énonciation, doit postuler un lecteur modèle et le réaliser par une suite d' opé-
rations textuelles. Il le construit en sélectionnant les degrés de difficultés 
linguistiques, inférentielles, référentielles, et autres, tout en déterminant le type 
d'opérations interprétatives qu'il est susceptible d'effectuer. On peut donc 
présumer que l'auteur a en tête un lecteur empirique possédant une certaine 
compétence encyclopédique, cf. Eco (1979, trad. 1985) et une certaine compé-
tence discursive, cf. Lebrun (1987). Ce lecteur empirique, comme sujet concret 
du processus de lecture, doit se réaliser comme lecteur modèle. C'est le rôle de 
l'enseignant de le guider dans cette démarche. 
Le lecteur modèle, c'est-à-dire la stratégie textuelle correspondant au rôle 
attendu du lecteur, au rôle tel que prescrit par le texte, rôle vers lequel tend le 
lecteur empirique, s'avère donc essentiel à notre modèle. Ce rôle inscrit s'har-
monise avec les opérations cognitives et langagières permettant l'ajustement 
entre l'écriture et la lecture, opérations visant à rendre lisible le texte. Un texte, 
«référé à des lecteurs qu'il ne postule pas et qu'il ne contribue pas à produire», 
cf. Eco (1979, trad. 1985, p. 73), négocie une lisibilité inopérante, selon des 
parcours impraticables. À travers sa structure, un texte se développe selon des 
opérations cognitives et langagières réalisant un ou plusieurs parcours. Le texte 
et sa lisibilité dépendent étroitement des parcours aménagés. La lisibilité est 
donc constitutive de la propre stratégie du texte et, par le fait même, de son 
interprétation. Le lecteur évaluera et intégrera les parcours selon les opérations 
cognitives et langagières qu'ils commandent. Ces opérations, que nous assimi-
lons au lecteur modèle, déterminent globalement ce que Bourque (1986) 
appelle les conditions textuelles de lisibilité. 
Pour le parcours de lecture, nous avons donc retenu le lecteur modèle, 
c'est-à-dire le rôle du lecteur tel que révélé ou attendu par le texte. Ce lecteur 
modèle, grâce à divers mouvements coopératifs, met à jour le ou les parcours 
de lecture à travers les divers niveaux de structure, jusqu'à l'interprétation 
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globale, c'est-à-dire l'actualisation sémantique de ce que le texte veut dire à 
travers cette coopération. Le parcours de lecture correspond donc pour nous au 
parcours interprétatif. Nous savons, avec Eco (1979, trad. 1985), que le projet 
generatif d'un texte est inclusif de son interprétation prévue, et que les diffé-
rents niveaux textuels du parcours generatif ne sont mis en évidence que par 
l'opération interprétative inverse. Du parcours interprétatif, nous avons retenu 
les opérations cognitives et langagières qui sont activées par le lecteur modèle 
pour actualiser les composantes du parcours generatif aux différents niveaux 
de structure. 
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Les sémiotiques de Greimas et d'Eco, dans une tentative d'unification par 
rapport à l'objet qu'est le texte, nous ont donc fourni le cadre de référence 
idéal pour expliquer ce passage, non pas entre deux processus réels, c'est-à-
dire entre l'écriture d'un auteur empirique et la lecture effective d'un lecteur 
empirique, mais bien entre le texte défini selon son mode de production et le 
lecteur modèle défini selon son mode de réception, d'interprétation. La lisi-
bilité comme habileté du texte à se faire comprendre existe en dehors de l'acte 
de lire. Elle lui est antérieure. Elle appartient au texte. Elle naît du texte et 
retourne au texte. La lisibilité sémiotique est donc un processus interactif entre 
un parcours global d'écriture, celui qui permet la génération du texte et un 
parcours global de lecture, celui qui permet l'interprétation du lecteur, entre un 
parcours génératif Qt un parcours interprétatif (figure 1, page précédente). 
Les niveaux de structures où navigue la lisibilité sont ceux identifiés 
par Greimas et repris par Eco comme appartenant au contenu textuel, soit le 
niveau sémio-narratif profond, le niveau sémio-narratif de surface et le niveau 
discursif. La lisibilité sémiotique relève à la fois de ces niveaux sémio-narratifs 
profond et de surface, et du niveau discursif. C'est pourquoi nous considérons 
que la lisibilité sémiotique se développe en trois parcours interreliés, l'un ap-
partenant au niveau narratif de surface et l'autre au niveau narratif profond, se 
constituant en lisibilité narrative, et le troisième appartenant au niveau discursif 
et se constituant en lisibilité discursive. Les composantes désignent des objets 
sémiotiques construits et organisés en parcours génératif. Quant aux opéra-
tions cognitives et langagières retenues comme inhérentes au processus de lisi-
bilité, ce sont celles identifiées par Eco comme appartenant au parcours 
interprétatif. 
La lisibilité sémiotique désigne ce lieu de passage entre l'écriture et la 
lecture, entre la génération et la réception du texte narratif, ce lieu d'intégra-
tion des parcours génératif et interprétatif. La lisibilité sémiotique est un pro-
cessus à l'intérieur duquel le texte, à travers ses niveaux de structures et tout un 
réseau de relations et d'opérations, génère des interprétations prévues dans sa 
stratégie, menant ainsi le lecteur modèle à l'actualisation ou non de l'interpré-
tation globale du texte. 
La structure de l'œuvre romanesque englobe donc les éléments qui pré-
déterminent sa réception. Sa lisibilité se construit alors à partir des compo-
santes structurales du texte, d'une part, et à partir de l'identification et de 
Г actualisation des opérations cognitives et langagières auxquelles le texte convie 
le lecteur, d'autre part. 
Dès lors, nous pouvons proposer une représentation schématique de notre 
modèle comme système explicatif de lisibilité sémiotique (figure 2, page suivante.) 
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Figure 2 
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parcours de la lisibilité narrative 
de surface 
parcours de la lisi bilité narrative 
profonde 
parcours de la lisibilité discursive 
détermination d'un parcours génératif 
en parco u гз interprétatif 
passage d'un niveau à l'autre, 
d'une composante à l'autre, 
dune opération à l'autre, 
évoquant la circularité du processus 
со ne ret d 'i nte r p rétati o n 
correspondance entre les composantes 
et les opérations 
L'application de notre modèle est étroitement tributaire de l'analyse sémioti-
que des textes. 
Dans une logique à rebours de la lecture, pour saisir la nature et le rôle de 
la lisibilité sémiotique dans une œuvre romanesque, pour en délimiter le champ 
fonctionnel, il paraît plus simple de commencer l'analyse sémiotique des 
niveaux textuels par les structures sémio-narratives de surface parce qu'elles 
décrivent le récit dans sa globalité, cf. Hamon (1979) et que la structure narra-
tive du récit est essentiellement prédictive. Notre modèle de lisibilité emprunte 
donc, en premier lieu, le parcours (1 ) de la lisibilité narrative avec ses compo-
santes appartenant aux structures sémio-narratives de surface et les opérations 
qui leur sont associées. Ces composantes seront analysées dans l'ordre proposé, 
avec le parcours narratif en premier. En effet, cet ordonnancement des compo-
santes s'est imposé, d'une part, parce que les composantes se construisent de 
l'une à l'autre, selon le principe génératif et, d'autre part, par commodité pour 
l'application du modèle par l'enseignant. En second lieu, notre modèle emprunte 
le parcours (2) de la lisibilité narrative au niveau des structures sémio-narratives 
profondes, avec sa principale composante, la structure axiologique. En troisième 
lieu, enfin, notre modèle emprunte le parcours (3) de la lisibilité discursive 
avec ses composantes appartenant aux structures discursives et les opérations 
qui leur sont associées. Ces composantes seront aussi analysées dans l'ordre 
proposé, avec le parcours figuratif en premier. 
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Le sens des flèches en traits doubles allant des composantes vers les opé-
rations illustre bien que la lisibilité est un processus qui permet à un parcours 
génératif de se réaliser en parcours interprétatif. Les flèches en traits pleins, 
entre les composantes d'une part, et les opérations, d'autre part, tentent d'indi-
quer la circularité du processus concret d'interprétation, puisque le lecteur peut 
très bien sauter d'une structure à l'autre, d'une composante à l'autre, sans suivre 
de trajectoire obligatoire. Les flèches en traits pointillés soulignent l'impor-
tance de l'identification et de l'actualisation des opérations comme conditions 
textuelles de lisibilité et des liens étroits que ces opérations entretiennent avec 
les composantes correspondantes. 
Notre modèle ne conçoit donc pas la lisibilité en rapport avec la progres-
sion linéaire des énoncés, mais plutôt comme un processus circulaire, princi-
palement à cause de la figure du personnage (l'acteur discursif) en tant que 
rencontre entre les structures narratives et les structures discursives, c'est-à-
dire entre un rôle actantiel et un rôle thématique. Bien que la lisibilité sémiotique 
adhère étroitement aux structures textuelles du point de vue de leur génération, 
elle ne se construit pas du niveau profond au niveau de surface. Elle adopte 
plutôt le mode de fonctionnement du parcours interprétatif, où il est impossi-
ble de représenter théoriquement les niveaux de coopération en séquences 
linéaires. C'est pourquoi, malgré un ordre logique apparent, les éléments cons-
titutifs de la lisibilité ne sont pas hiérarchisés, ni du point de vue temporel, ni 
du point de vue logique, mais se développent en corrélation. 
L'utilisation de notre modèle repose sur l'analyse sémiotique des textes 
de façon à mettre en perspective ces différentes composantes et une certaine 
normalité liée à leur lisibilité. Quelques-unes des normalités identifiées par 
Hamon, principalement celles qui ont trait à l'organisation logique du texte et 
au schéma narratif, celles qui réfèrent au système de renonciation, au person-
nage, au héros et celles qui tiennent compte du vraisemblable retiennent notre 
attention. Par ailleurs, les énoncés lisibles (la tautologie, le cliché, le pléo-
nasme...), certains procédés cohésifs (l'anaphore, la redondance...), certains 
procédés de cohérence globale (le flash-back, la prédiction... ), l'intertextualité, 
Г extratextuel culturel seront retenus comme autant de signes tangibles de la 
lisibilité alors que les énoncés illisibles (le paradoxe, l'anagramme, l'anaco-
luthe. ..) ou les procédés stylistiques tels le pastiche ou la parodie seront retenus 
comme révélateurs d'illisibilité. 
Les critères de Hamon, rappelons-le, sont étroitement liés à la normalité: 
tout texte qui évite les perturbations dans son organisation qu'elle soit logique, 
sémantique, linguistique ou narrative, tout texte qui propose des énoncés lisibles 
et renonce à ceux qui sont illisibles est un texte qui assure la communication, 
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donc un texte lisible. Cependant, nous ne cherchons pas à vérifier les effets de 
ces critères sur le lisible, comme le propose Hamon, mais à identifier leur 
présence dans le texte, voire leurs variantes et même leurs écarts par rapport à 
la norme. Ce qui nous préoccupe, ce n'est pas d'élaborer une sorte de typolo-
gie du texte lisible, mais bien de pouvoir repérer, dans toute création romanes-
que de littérature de jeunesse, les composantes d'une lisibilité dite sémiotique, 
d'en étudier le fonctionnement et d'en faire un objet d'enseignement. Une fois 
ces composantes identifiées dans un quelconque roman de littérature de jeu-
nesse par l'analyse sémiotique, les critères de Hamon en regard d'une certaine 
normalité nous permettraient de juger de la qualité de la lisibilité et de cerner les 
composantes qui marqueraient une certaine distanciation par rapport à cette norme, 
pour en faire un objet d'enseignement et d'apprentissage. 
L'analyse sémiotique se concentre donc ici sur le problème de la lisibilité 
du texte. Elle permet de débusquer les écarts à la norme, donc les perturbations 
et la non-conformité, qui confèrent au texte des difficultés, c'est-à-dire une 
certaine illisibilité. Ces différentes difficultés, dont notre modèle favorise la 
mise en évidence aux plans narratif et discursif, sont aussi à considérer du côté 
du lecteur. La reconstruction du parcours de lecture exigé du lecteur modèle 
est en réalité la description des processus de coopération et des ruptures de 
cette coopération affectée par les écarts à la norme, par les transgressions. 
Dans cette optique, la lisibilité ne s'opposerait plus à la littérarité, car, 
soutenue par un enseignement adéquat, elle autoriserait une lecture plus com-
plexe, plus difficile que celle que l'on propose généralement au lecteur de la 
fin du primaire. Par le fait même, ceci libérerait la littérature de jeunesse d'une 
certaine esthétique de la communication où elle s'enlise pour tendre vers une 
esthétique plus littéraire et délivrerait les auteurs de littérature de jeunesse du 
piège de la réception de leur œuvre. En effet, un certain écart est souhaitable, 
car le danger de tendre vers la normalité, jusqu'à s'y confondre, engendre des 
romans de grande consommation, stéréotypés et très peu littéraires. 
6. Conclusion 
Devant les limites de la lisibilité linguistique et de la compréhensibilité 
par trop peu explicatives et qualitatives, nous proposons un nouveau concept 
de lisibilité applicable principalement aux textes littéraires, une lisibilité 
sémiotique dont l'objet est le texte et sa capacité à se faire comprendre. Le 
concept de lisibilité sémiotique désigne le passage entre la génération et la 
réception du texte narratif, le lieu d'intégration des parcours génératif et 
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interprétatif. La lisibilité semiotique est un processus interactif par lequel le 
texte, à travers ses niveaux de structures, se construit d'une composante à l'autre 
et génère des opérations prévues dans sa stratégie, guidant ainsi le lecteur vers 
l'interprétation globale. Dans une telle optique semiotique, la lecture convoque 
une lisibilité qui rend compte de la complexité du texte, de sa capacité à se 
faire lire. Centré plus particulièrement sur le roman, notre modèle de lisibilité 
développe des parcours qui naviguent à travers les structures sémio-narratives 
et les structures discursives. Chacun de ces parcours s'articule autour des com-
posantes textuelles et convoque des opérations autorisant la lecture et permet-
tant d'accéder au lisible. 
Le cadre de référence théorique du phénomène de la lisibilité semiotique, 
emprunté à la semiotique, nous a fourni l'essentiel des concepts et des systèmes 
de relations qui ont participé de l'élaboration dudit modèle. Il nous procure 
aussi les moyens d'analyser cette même lisibilité dans les récits fictionnels. 
Tout récit flctionnel, tout roman est un système de signes, de signification, 
complet, indépendant, avec ses lois propres, et grâce aux procédures de l'ana-
lyse semiotique, il est possible, entre autres, de mettre en évidence les différentes 
composantes de la lisibilité semiotique. Il s'agit, cependant, de rester circons-
pect quand on impose un réseau de concepts appartenant à un domaine pour 
lesquels ils ont été conçus à un autre domaine. 
L'application de notre modèle se concrétise par l'analyse semiotique du 
roman à l'étude afin d'en extraire les composantes des lisibilités narrative et 
discursive qui instituent sa lisibilité semiotique, et de porter un jugement qua-
litatif de cette même lisibilité en regard de critères établis par rapport à une 
certaine normalité. Cependant, cherchant à rendre compte de la spécificité de 
chaque roman, ce sont bien des éléments constitutifs de la lisibilité, qui peuvent 
parfois subir certains écarts, que notre modèle tentera de souligner, et le cas 
échéant, de les reconnaître comme difficultés et comme éléments d'apprentissage. 
La lisibilité ainsi définie soutiendrait l'enseignant dans une éventuelle 
didactique de la littérature au primaire plaçant le texte littéraire comme objet 
d' enseignement. L'apprentissage de la lecture s ' en trouverait de fait transformé 
puisqu'il s'agirait alors de rendre l'élève disponible à l'organisation du texte, à 
son mode de fonctionnement. Le lecteur empirique, par l'analyse semiotique 
et des stratégies d'apprentissage appropriées devient l'opérateur de cette orga-
nisation textuelle par laquelle le texte devient lisible, en produisant du sens, de 
la signification. 
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